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Abstract 
 
The essay examines the housing market. Based on several background 
variables, such as criminality and the level of employment, we create a 
measure of attractiveness for each of the Swedish municipalities. We 
then compare this measurement with the average price for a house in 
each municipality. We analyze the correlation and investigate if one can 
consider housing prices as a measure of attractiveness, or if the 
difference in prices in the housing market cannot be determined based 
on the chosen variables. 
The result from this research is that there is a correlation between the 
variables, thus confirming the paper’s hypothesis. Some municipalities 
present as outliers, but overall there is a relatively high correlation. 
 
Antal ord: 4780 
Nyckelord: Attraktionskraft, Kommuner, Sverige, Korrelation, 
Bostadspriser, Bakgrundsvariabler. 
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1. Inledning 
 
Varför kostar bostäder i Danderyd 35 gånger mer än i Norsjö? Beror det 
enbart på ett penningstarkt klientel med hög social status, eller finns det 
andra variabler som kan förklara prisskillnaden och göra Danderyd till en 
mer attraktiv kommun att bo i? 
Genom att skatta attraktionskraften för var och en av Sveriges 290 
kommuner och sedan jämföra med respektive kommuns bostadspris 
besvaras detta.  
Vad är attraktionskraft? Det är enklare att svara på vad 
attraktionskraften är än hur man mäter den. Enligt Bonniers ordbok 
definieras attraktion som en dragningskraft eller lockelse (Sjögren et. Al. 
2010. s. 59). Applicerat på kommuner innebär det alltså till vilka 
kommuner människor dras. Frågan är av vilka anledningar? 
En tidigare undersökning från Malmö högskola behandlar ämnet 
attraktionskraft, fast då mer specifikt inriktat på vad som gör en plats 
attraktiv att bo på. Undersökningen är en fallstudie som endast granskar 
Åstorps kommun. Respondenterna fick besvara en enkät om vad de 
tycker bidrar till en attraktiv boendemiljö. Resultatet visar att det råder 
en tydlig konsensus, där ”Trygghet mot brott” ses som den viktigaste 
faktorn. Även utbudet av skolor och kvaliteten på dessa ses som 
attraktivt. 
De tre viktigaste faktorerna enligt de respondenter som flyttade in till 
Åstorps kommun: 
1. Trygghet mot brott              
2. Ett flertal skolor och hög kvalitet 
3. Trafiksäkerhet 
De tre viktigaste faktorerna enligt de respondenter som flyttat ut från 
Åstorps kommun: 
1. Trygghet mot brott 
2. Kollektivtrafik 
3. Ett flertal skolor och hög kvalitet 
2 
 
(Berg von Post & Nordlund Jensen 2014, s. 61-62). 
Roland Andersson skriver i sin bok Attraktiva städer – En 
samhällsekonomist analys att en plats kräver ett tillfredsställande 
trygghetskapital för att den ska anses attraktiv. Det vill säga att 
medborgarna ska kunna känna sig trygga mot övergrepp och våld. 
Vidare menar Andersson att en plats ska ha ett utvecklat humankapital 
med ett bra utbud av skolor och företag (1998. s.16). 
Thomas Niedomysl har publicerat flertalet artiklar om vad som gör en 
plats attraktiv. En undersökning från Ohio visar att ”ett bra jobb”, ”en 
bra skola” och ”ett fint hus” sticker ut som mest betydelsefulla. Han 
påpekar också att respondenter med en högre socioekonomisk 
bakgrund värderar ”ett bra jobb” och ”en bra skola” högre än de med en 
lägre socioekonomisk bakgrund (2008. s.3). Trots att denna 
undersöknings respondenter är amerikaner bör detta kunna appliceras 
även på Sverige 
Statistiska centralbyrån har tidigare använt sig av nettoinflyttning som 
mått på attraktionskraft. Detta har gjorts på olika sätt, dels i en samlad 
analys av nettoinflyttning men också i åldersgrupperade undersökningar 
(Statistiska centralbyrån 2003). Genom denna metod får man 
information om hur mycket folk som tillkommer, vilket givetvis till viss 
del beskriver attraktionskraften, men samtidigt faller mycket 
information bort. Exempelvis kan kommuner med begränsad möjlighet 
till inflyttning, där spekulanterna är många men bostäderna få, ha en 
obefintlig nettoinflyttning. Dessutom tas inte hänsyn till säkerhet, skola, 
levnadstandard och så vidare. Detta ger oss incitament till att bilda en 
egen modell för attraktionskraft. 
Detta görs utifrån godtyckligt och empiriskt grundade bakgrunds-
variabler som vi anser bör påverka kommuners attraktionskraft. 
Anledningen till att vi valt de variabler vi har motiveras i dataavsnittet. 
Utöver nettoinflyttning ingår även skolranking, kriminalitet, icke 
förvärvsarbetande, andel högutbildade, medianinkomst samt invånare 
per kvadratkilometer. 
Utifrån dessa variabler fås ett attraktionsvärde för respektive kommun, 
ett värde som sedan korreleras med kommunens genomsnittliga 
taxeringsvärde. Kan bostadspriserna sägas vara en indikator på 
kommunens attraktionskraft? 
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I analysen, men utanför modellen, ingår även andel utrikesfödda och 
genomsnittsålder. Syftet är att se om det finns någon korrelation mellan 
variablerna och attraktionskraften.  
 
2. Data 
 
En stor del av datamaterialet hämtas från Statistiska centralbyråns 
demografiska databas. För skolranking används Sveriges kommuner och 
landstings årliga skolranking medan Brottsförebyggande rådets register 
ligger till grund för kriminalitet. Sammanlagt undersöks varje kommun 
utifrån tio variabler. Noterbart är att Bräcke kommun saknar observerad 
skolranking, vilket vi hanterar i metodavsnittet. 
Bostadspriser 
Data för bostadspriser kommer från Statistiska centralbyråns databas. 
Data hämtas för småhuspriser, det vill säga de traditionella villor, 
småhus och parhus som utgör ungefär två miljoner hushåll i Sverige 
(2014a). Till underlag används det genomsnittliga taxeringsvärdet av 
småhus för respektive kommun. Det är värt att ha i åtanke att inte hela 
fastighetsmarknaden behandlas i denna uppsats, utan att småhus-
priserna får representera hela populationen. 
Vid Skatteverkets fastighetstaxering delas Sverige in i 9400 olika 
värdeområden baserat på områdets geografiska läge (Skatteverket 
2014). Det kan med andra ord uttryckas som områdets närhet till ett 
attraktivt område och då i synnerhet till storstäder.     
Bostadspriserna fyller en central roll i uppsatsen då syftet är att se hur 
priserna korrelerar med uppsatsens skapade attraktionskraftindex. 
Därför ingår inte variabeln i modellen för attraktionskraft. 
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2.1 Bakgrundsvariabler 
 
I uppsatsens attraktionskraft ingår följande variabler: 
Icke förvärvsarbetande 
Data hämtas från Statistiska centralbyråns sysselsättningsstatistik i 
åldrarna 20-64 på kommunnivå (2014g). Den utgår från en kvot där icke 
förvärvsarbetande divideras med totalt invånarantal i åldrarna 20-64. 
Att inte arbetslöshetstal används beror på att dessa siffror kommer från 
Arbetskraftsundersökningars urvalsgranskningar vilka inte delas upp på 
kommunnivå. 
Skillnaden mellan arbetslöshet och icke förvärvsarbetande är att 
arbetslösa aktivt sökt arbete de senaste veckorna, eller avvaktar nytt 
arbete inom de fyra närmsta veckorna. Förvärvsarbetande är de som 
arbetat minst en timme senaste veckan, varit tillfälligt frånvarande från 
sitt arbete eller på jobbrelaterad utbildning. En hög andel icke 
förvärvsarbetande avspeglar sig på människors ekonomi och därmed 
den allmänna köpkraften och levnadstandarden (Fregert & Jonung 2010. 
s.101). Uppsatsen arbetar efter antagandet att människor attraheras av 
områden med möjlighet till arbete.  
Lägsta andel icke förvärvsarbetande ger 290 attraktionskraftspoäng och 
poängen delas sedan ut i fallande rangordning. 
Skolranking 
Skolranking utgår från Sveriges kommuner och landstings 
grundskoleranking för 2013 (2014. s. 40 – 55). Den är baserad på det 
sammanvägda resultatet av andel elever som nått målen i alla ämnen, 
genomsnittligt meritvärde i årskurs 9, andel behöriga till gymnasie-
skolans yrkesprogram samt andel elever som nått minst G i alla 
ämnesprov i årskurs 9. 2013 års skolranking bygger på resultat från 
läsåret 2012/2013 (2014. s. 5). 
Att goda skolresultat attraherar många människor, framförallt 
småbarnsföräldrar, är ett rimligt antagande vilket även Niedomysl 
betonar i sin text (2008. s.3). Att kommuner som historiskt sett brukar 
hamna högt upp i liknanden rankingar, exempelvis Danderyd och 
Lomma, dessutom marknadsför sig som Sveriges bästa skolkommun, 
tyder på att en bra skola anses viktig och attraherar.   
Högsta skolranking ger 290 attraktionspoäng. 
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Kriminalitet 
Variabeln kriminalitet utgår från antal anmälda brott per 100 000 
invånare. Data hämtas från Brottsförebyggande rådets databas (2014). 
Ett rimligt antagande är att det är mindre attraktivt att flytta till en 
kommun med hög kriminalitet, vilket undersökningen från Åstorps 
kommun (Berg von Post & Nordlund Jensen 2014, s. 61-62) och Roland 
Anderssons bok styrker (1998. s.16) 
Lägsta antal anmälda brott per 100 000 invånare ger 290 
attraktionspoäng. 
Nettoinflyttning 
Nettoinflyttning är differensen mellan inflyttade och utflyttade dividerat 
med totalt invånarantal (Statistiska centralbyrån 2014e). Värt att ha i 
åtanke är att invandring i vissa fall leder till en stor nettoinflyttning i 
vissa kommuner. Trots detta tyder en positiv nettoinflyttningen på att 
fler vill flytta dit än därifrån. Detta är anledningen till att variabeln ingår i 
modellen. 
När Statistiska centralbyrån använder sig av begreppet attraktionskraft 
är det denna siffra man utgår ifrån (Statistiska centralbyrån 2003). Syftet 
med uppsatsen är att modellera ett nytt mått på attraktionskraft och 
inte enbart hålla oss till nettoinflyttning. 
Högsta andel nettoinflyttade ger 290 attraktionspoäng.  
Invånare per kvadratkilometer 
Variabeln utgår från Statistiska centralbyråns siffror gällande invånare 
per kvadratkilometer för respektive kommun (2014d). 
Används som en bakgrundsvariabel då det är ett tecken på hur hög 
konkurrensen är på bostadsmarknaden är. Även om kommuner varierar 
i storlek borde en hög andel invånare per kvadratkilometer tyda på att 
det är attraktivt att bo där. 
Mest invånare per kvadratkilometer ger 290 attraktionspoäng.  
Andel högutbildade 
Med högutbildade avses personer med minst tre års utbildning på 
eftergymnasial nivå. För att få fram andelen divideras antalet 
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högutbildade med kommunens totala invånarantal över 25 år. Siffrorna 
hämtas från Statistiska centralbyrån (2014c). 
Denna uppsats arbetar efter hypotesen att en hög andel högutbildade 
attraherar andra högutbildade. Dessutom antas samma resonemang 
som anförs av Niedomysl, att högutbildade personer i högre grad än 
lågutbildade baserar sina beslut om var de ska bosätta sig på våra andra 
variabler. Det vill säga att högutbildade tar större hänsyn till exempelvis 
skolranking och kriminalitet än vad lågutbildade gör (2008. s.3). 
Högsta andel högutbildade ger 290 attraktionspoäng. 
Medianinkomst 
I denna undersökning används medianinkomst istället för medelinkomst 
då avlägsna outliers tenderar att ge medelinkomsten högre värden, 
framförallt i kommuner med höga bostadspriser. Data hämtas från 
Statistiska centralbyrån (2014f). 
Anledningen till att medianinkomst finns med som en av variablerna är 
att människor med höga inkomster har möjligheten att bosätta sig i 
stort sett var som helst. Därför är det också rimligt att anta att 
människor med höga inkomster bosätter sig i de områdena som är mest 
attraktiva. Niedomysl pekar på att ”bra jobb” ofta ligger till grund för var 
människor bosätter sig. Även om lönen i sig bara är en av flera faktorer som 
förklarar vad ett bra jobb är, är det en tydlig fingervisning och bör inkluderas 
modellen (2008. s.3-4). 
Högsta medianinkomst ger 290 attraktionspoäng. 
 
2.2 Variabler utanför modellen 
 
Nedan följer variabler som står utanför modellen, men som ingår i 
analysen: 
Andel utrikesfödda 
Andel utrikesfödda visar antal utrikesfödda dividerat med totalt invånar-
antal för respektive kommun. Siffrorna hämtas från Statistiska central-
byrån (2014h). 
Anledningen till att variabeln inte ingår i modellen är att vi inte kan ta 
ställning till hur den påverkar den allmänna attraktionskraften. Istället 
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får separata test indikera om det är positivt eller negativt för 
attraktionskraften att ha en hög andel utrikesfödda.  
Genomsnittsålder 
Genomsnittsåldern för respektive kommun. Siffrorna hämtas från 
Statistiska centralbyrån (2014b). 
Även genomsnittsålder är en svårapplicerad variabel på attraktions-
kraften. Rimligtvis är det mer attraktivt för unga att bo i områden med 
låg medelålder och mer attraktivt för äldre att bo i områden med hög 
medelåder, men det går inte att göra en allmän bedömning. Samma test 
som för andelen utrikesfödda kommer genomföras för att se hur 
variabeln korrelerar med attraktionskraften. 
 
3. Metod 
 
Vid skapandet av attraktionskraftsindexet rangordnas Sveriges 290 
kommuner utifrån respektive bakgrundsvariabel. Varje variabel tilldelar 
kommunen en poäng mellan 1 och 290 beroende på dess rangordning, 
där högre poäng betyder större attraktionskraft. Summan av dessa ger 
den totala attraktionspoängen. Maximal attraktionspoäng är således 
290 ∗ 7 = 2930. Utifrån denna sammanlagda attraktionspoäng tilldelas 
varje kommun ett rangtal från 1 till 290. 
För varje variabel utförs två korrelationstest, ett mot attraktions-
rankingen och ett mot den totala attraktionspoängen. För exempelvis 
medianinkomst körs alltså ett test för medianinkomstranking mot 
attraktionsranking och ett test för observerad medianinkomst mot total 
attraktionspoäng. För att inte låta den testade variabeln påverka 
attraktionsrankingen och den totala attraktionspoängen, utelämnas 
denna i modellen vid testerna. När medianinkomst testas är det alltså 
mot en attraktionsranking och total attraktionspoäng som inte 
innefattar variabeln medianinkomst. Samma tillvägagångssätt tillämpas 
på alla variabler som ingår i modellen. Andel utrikesfödda och genom-
snittsålder ingår inte i modellen och testas därför mot en attraktions-
ranking och total attraktionspoäng där alla variabler ingår. Samma tester 
görs sedan mot bostadspriserna. 
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För att se om attraktionsmodellen skiljer sig åt från Statistiska 
centralbyråns bildas även ett konfidensintervall för korrelationen mellan 
attraktionskraft och nettoinflyttning.   
Den saknade skolrankingen för Bräcke löses genom imputation. Bräcke 
tilldelas samma skolranking som Övertorneå, då Övertorneå är den 
kommun som är mest lik Bräcke sett till de andra variablerna. 
Attraktionspoängen för Bräckes skolranking bestäms till 9. 
 
4. Resultat  
 
I denna del presenteras resultaten. 
4.1 Kommunernas attraktionsranking 
 
I tabellerna som följer står kolumnerna för följande: 
Attr = Attraktionsranking Skola = Skolranking 
Utb = Andel högutbildade Arb = Icke förvärvsarbetande 
Inflytt = Nettoinflyttning Inkomst = Medianinkomst 
Inv/km2 = Invånare/km2 Krim = Kriminalitet 
Attp = Attraktionspoäng Prisrank = Ranking bostadspris 
Bpr = Bostadspris  
Tabell 1  
Kommun Attr Skola Utb Arb Inflytt Inkomst Inv/km2 Krim Attp Prisrank  Bpr 
Knivsta 290 276 274 288 286 282 201 270 1877 259 2146 
Lomma 289 287 287 278 223 284 271 233 1863 276 2675 
Lidingö 288 286 288 200 277 288 286 203 1828 289 5565 
Vaxholm 287 263 279 280 169 286 261 269 1807 285 3575 
Kungsbacka 286 265 263 285 204 272 248 242 1779 268 2314 
Nacka 285 282 283 238 276 287 280 119 1765 287 4286 
Täby 284 288 286 272 265 289 281 81 1762 283 3489 
Härryda 283 272 272 282 267 279 252 133 1757 260 2158 
Ekerö 282 271 269 283 197 285 246 191 1742 277 2700 
Hammarö 281 269 266 226 158 265 265 289 1738 222 1485 
Tabell 1 visar Sveriges tio mest attraktiva kommuner enligt uppsatsens 
attraktionsmodell  
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Tabell 2 
Kommun Attr Skola Utb Arb Inflytt Inkomst Inv/km2 Krim SUM Prisrank 
Tax 
pris 
Munkfors 10 23 1 37 137 12 143 104 457 15 272 
Ragunda 9 35 16 76 12 17 23 275 454 2 196 
Grums 8 82 8 24 68 70 132 59 443 68 516 
Hällefors 7 104 10 14 75 25 47 107 382 20 304 
Mellerud 6 49 54 31 28 3 106 100 371 46 424 
Gullspång 5 14 21 23 26 20 99 147 350 34 365 
Högsby 4 25 58 25 60 5 50 118 341 24 314 
Filipstad 3 117 6 20 99 23 44 29 338 21 308 
Ljusnarsberg 2 3 17 8 168 10 52 22 280 16 273 
Eda 1 120 4 2 18 1 59 49 253 83 561 
Tabell 2 visar Sveriges tio lägst rankade kommuner enligt uppsatsens 
attraktionsmodell 
I Appendix redovisas attraktionsrankingen för Sveriges samtliga 290 
kommuner. 
 
4.2 Uppsatsens modell mot Statistiska centralbyråns 
 
Spearmans rangkoefficient används när det finns eller skapas två 
uppsättningar rangtalsdata för en observation (Sapsford 2007. s. 189). I 
det här fallet undersöks Spearmans rangkoefficient mellan variablerna 
attraktionskraftranking och nettoinflyttningsranking. Formeln som 
används är: 
𝜌 = 1 −  
6 ∑ 𝐷𝑖𝑛𝑖=1
𝑁(𝑁2 − 1)
 
Där Di är differensen mellan rangtalen för varje observation och N är 
antalet prov (Sapsford 2007. s. 190). 
När inga rangtal föreligger används Pearsons korrelation. Formeln som 
används är: 
𝑟 =  
∑ (𝑥𝑖 −  ?̅?𝑛𝑖=1 )(𝑦𝑖 −  ?̅?)
√∑ (𝑥𝑖 − ?̅?𝑛𝑖=1 )
2√∑ (𝑦𝑖 − ?̅?𝑛𝑖=1 )
2
 
(Körner 2010. s. 43) 
10 
 
Inledningsvis görs korrelationstest mot nettoinflyttning eftersom detta 
är Statistiska centralbyråns mått på attraktionskraft (Statistiska central-
byrån 2003). I de här testerna ingår alla variabler, även nettoinflyttning. 
                   Figur 1(a)                                      1(b) 
 
Figur 1(a): Spearmans korrelation = 0.5496, p < 0.001 
Figur 1(b): Pearsons korrelation = 0.5523, p < 0.001 
95 % konfidensintervall för Figur 1(b): 0.4109 – 0.5837 
Det går att se en signifikant positivt korrelation för båda metoderna, 
men att det finns en stor spridning i materialet. Konfidensintervallet 
visar oss att metoderna inte ger samma resultat.  
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4.3 Bakgrundsvariabler 
 
Nedan följer figurer för korrelationen mellan varje bakgrundsvariabel 
och attraktionskraften. Om variabeln ingår i modellen finns den inte 
med i den jämförande attraktionsrankingen och totala attraktions-
poängen. 
Nettoinflyttning 
 
                    Figur 2(a)                                       2(b) 
 
Figur 2(a): Spearmans korrelation = 0.3388, p < 0.001 
Figur 2(b): Pearsons korrelation = 0.3155, p < 0.001 
Nettoinflyttningen för kommunerna har ett svagt positivt samband. 
Korrelationskoefficienterna stödjer denna tes. P-värdena, som båda är 
mycket låga, säger att korrelationskoefficienterna är signifikant skilda 
från noll. Nettoinflyttningen är i regel inte negativ för någon av 
kommunerna med högst attraktionsraft. 
Notera att korrelationskoefficienterna för Figur 1(a) och 1(b) skiljer sig 
åt från Figur 2(a) och 2(b) då nettoinflyttning inte inkluderas i 
attraktionsrankingen och attraktionspoängen i de senare figurerna. 
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Medianinkomst 
 
                         Figur 3(a)                                                    3(b)  
 
Figur 3(a): Spearmans korrelation = 0.7975, p < 0.001 
Figur 3(b): Pearsons korrelation = 0.8052, p < 0.001 
Här syns ett mycket tydligt samband. Människor som är bosatta i de 
mest attraktiva kommunerna har i regel också en högre medianinkomst. 
Korrelationskoefficienterna ger en ännu klarare bild om hur starkt detta 
positiva samband är. 
Andel högutbildade 
 
                            Figur 4(a)                                                  4(b) 
 
Figur 4(a): Spearmans korrelation = 0.6684, p < 0.001 
Figur 4(b): Pearsons korrelation = 0.6473, p < 0.001 
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Även här går det att skönja ett påtagligt positivt samband. Både 
figurerna och korrelationskoefficienterna indikerar tydligt att andelen 
högutbildade är högre i de attraktiva kommunerna. 
Icke förvärvsarbetande 
 
                        Figur 5(a)                                                      5(b)  
 
Figur 5(a): Spearmans korrelation = 0.4344, p <0.001 
Figur 5(b): Pearsons korrelation = - 0.4528, p <0.001  
Andel icke förvärvsarbetande följer ett negativt samband. Det är tydligt 
utifrån Pearsons korrelationskoefficient och Figur 5(b). Det är alltså 
mindre attraktivt att bosätta sig i kommuner där sysselsättningsgraden 
är låg. Anledningen att Figur 5(a) och Spearmans korrelationskoefficient 
illustrerar ett positivt samband är för att låga värden på variabeln ger en 
högre ranking. 
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Kriminalitet 
 
                       Figur 6(a)                                                      6(b) 
 
Figur 6(a): Spearmans korrelation = - 0.1137, p = 0.0530 
Figur 6(b): Pearsons korrelation = 0.1057, p = 0.0725 
Kriminalitet är betydligt mer svårtolkad. Korrelationen till attraktions-
indexet är inte signifikant skilt från noll. Variabeln rör sig oberoende av 
attraktionskraften. 
Skolranking 
 
                           Figur 7(a)                                                  7(b) 
 
Figur 7(a) och 7(b): Spearmans korrelation = 0.4078, p < 0.001 
Figurerna för skolranking, med stöd av korrelationskoefficienterna, 
tyder på ett samband. Kommuner med hög skolranking är också 
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generellt sett mer attraktiva. Anledningen till att Figur 7(b) inte är lika 
beskrivande som för övriga variabler beror på att det inte ligger ett 
verkligt observerat värde, utan istället rangtal, till underlag. 
Invånare per kvadratkilometer 
 
                           Figur 8(a)                                                 8(b)  
 
                                8(c)  
 
Figur 8(a): Spearmans korrelation = 0.4104, p < 0.001 
Figur 8(b) och 8(c): Pearson korrelation = 0.1980, p = 0.0006968 
Denna variabel illustreras med tre figurer eftersom outliers i Figur 8(b) 
gör den svår att tyda. Figur 8(c) visar samma sak som 8(b) men med en 
annan skala.  
Det finns ett positivt samband mellan invånare per kvadratkilometer och 
attraktionskraften. Anledningen till att korrelationskoefficienterna 
skiljer sig åt så markant är på grund av den stora spridningen. Variabelns 
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outliers är så extrema att de påverkar resultatet mycket. Trots detta är 
båda koefficienterna signifikant skilda från noll. Det positiva sambandet 
är ett faktum.  
 
4.4 Variabler utanför modellen 
 
Genomsnittsålder och andel utrikesfödda är två variabler som inte 
inkluderas i modellen. Men variablerna är intressanta ur ett 
demografiskt perspektiv och ger här en uppfattning om hur de hade 
påverkat attraktionskraften. 
Andel utrikesfödda 
 
                        Figur 9(a)                                                      9(b) 
 
Figur 9(a): Spearmans korrelation = - 0.0339, p = 0.5649 
Figur 9(b): Pearsons korrelation = - 0.0496, p = 0.3997 
Utifrån figurerna och korrelationskoefficienterna kan vi inte något 
samband tydas. Figurerna visar inga tydliga samband och 
koefficienterna är inte signifikant skilda från noll. Andelen utrikesfödda 
påverkar inte attraktionskraften och bör inte inkluderas i modellen. 
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Genomsnittsålder 
 
                           Figur 10(a)                                               10(b)  
 
Figur 10(a): Spearmans korrelation = - 0.6542, p < 0.001 
Figur 10(b): Pearsons korrelation = - 0.6455, p < 0.001 
För genomsnittsålder syns ett tydligt samband. Det negativa sambandet 
säger att det är mer attraktivt att bosätta sig i kommuner där 
genomsnittsåldern är lägre. Om variabeln inkluderats i modellen hade 
den stärkts. 
Bostadspriser 
 
                      Figur 11(a)                                                    11(b)  
 
Figur 11(a): Spearmans korrelation = 0.7435, p-värdet < 0.001 
Figur 11(b): Pearsons korrelation = 0.6999 p-värdet < 0.001 
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95 % konfidensintervall för Figur 11(b): 0.6360 – 0.7543 
Förklaringsgrad: 0.69992 = 0.4899 
Här illustreras sambandet mellan bostadspriserna och den totala 
attraktionskraften. Detta undersöker uppsatsens primära frågeställning: 
Avspeglas bostadspriserna i attraktionskraften? Det finns ett tydligt och 
starkt samband mellan dem. Det är alltså, överlag, dyrare att köpa en 
bostad i en mer attraktiv kommun. 
Nettoinflyttning mot bostadspriserna 
Hur hade Statistiska centralbyråns modell med endast nettoinflyttning 
korrelerat med bostadspriserna? 
 
                          Figur 12   
 
Figur 12: Pearsons korrelation = 0.5611, p < 0.001 
95 % konfidensintervall för Figur 12: 0.4767 – 0.6352 
Sambandet är signifikant, men samtidigt är sambandet svagare än det 
mellan uppsatsens skapade attraktionskraft och bostadspriserna. 
 
4.5 Tillägg 
 
Eftersom figurerna för andel högutbildade och medianinkomst 
påminner om varandra testas korrelationen variablerna emellan. Syftet 
är att se om de säger samma sak, vilket i så fall skulle kunna leda till en 
exkludering av en av variablerna. Korrelationen är 0,686853, vilket vi 
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anser vara tillräckligt lågt för att motivera båda variablernas inkludering 
i modellen.  
 
5. Analys 
 
Om uppsatsens attraktionskraftsmodell jämförs med Statistiska 
centralbyråns visas skillnader, framförallt om man ser till hur väl den 
avspeglas i bostadspriserna. Enligt uppsatsens modell är kommunens 
totala attraktionskraft signifikant starkare korrelerad med bostads-
priserna än vad endast nettoinflyttningen är. Jämförs kommunernas 
placering i de båda modellernas attraktionskraftsranking, noteras att en 
kommun som placerar sig i topp på den ena kan hamna i botten på den 
andra, och vice versa. Mullsjö är ett exempel på en kommun som har 
negativ nettoinflyttning men som utifrån bakgrundsvariablerna ändå 
rankas bland de 50 bästa. Ljusnarsberg är ett liknande exempel fast åt 
andra hållet. Enligt attraktionsrankingen ligger den näst sist men om 
attraktionskraften utgår ifrån nettoinflyttning finns 160 kommuner med 
ett lägre värde. 
Ur ett politiskt perspektiv är det intressant att andel utrikesfödda är en 
av två variabler vars korrelation till attraktionskraften inte är signifikant. 
Den andra är kriminalitet. I ett Sverige där främlingsfientliga krafter 
växer sig starkare – även om sympatisörerna fortfarande är i stor 
minoritet – är detta ett anmärkningsvärt resultat. Här finns utrymme för 
vidare forskning, måhända av annan karaktär än statistisk.  
Ett annat anmärkningsvärt resultat är att genomsnittsåldern så starkt 
korrelerar med attraktionskraften. Ju lägre medelålder desto mer 
attraktiv kommun, säger resultaten. Knivsta som enligt uppsatsens 
modell är Sveriges mest attraktiva kommun har också Sveriges lägsta 
medelålder. Att Knivsta ligger i närheten av Uppsala – vilket den höga 
andelen högutbildade visar – kan tyda på att många nyutexaminerade 
bosätter sig i kommunen.    
Kriminalitet är en variabel som gör modellen svagare. Trots detta 
inkluderas variabeln. Att Åstorpsborna ser kriminalitet som den 
viktigaste faktorn stärker tesen. Värt att ha i åtanke är att målet med 
uppsatsen är att skapa en modell för attraktionskraft oberoende av 
bostadsmarknadens priser. Syftet med arbetet faller alltså om 
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bostadsmarknaden hade varit utgångspunkten vid bedömning om 
variablerna ska inkluderas eller inte. 
Det kan argumenteras för att medianinkomst inte bör inkluderas i 
modellen av den anledningen att den modellerar bostadspriserna mer 
än attraktionskraften. Resonemanget uppsatsen utgår ifrån är att det är 
attraktivt att flytta till platser där pengar finns, framförallt för att det 
finns möjligheter till att driva företag bland människor med stor 
köpkraft. Dessutom resoneras, precis som nämndes i dataavsnittet, att 
människor med höga inkomster har möjligheten att bosätta sig var de 
vill och att de därför väljer kommuner som är attraktiva. Figurerna visar 
också att så till en stor del är fallet. Hypotesen stämmer alltså överens 
med resultatet. 
För att svara på huvudfrågan ifall bostadspriserna kan ses som en 
indikator på attraktionskraft blir svaret ja, till en viss grad. 
Förklaringsgraden är knappt 50 procent. Även här finns alltså utrymme 
för framtida forskning.  
Korrelationen mellan bostadspriserna och attraktionskraften är tydlig 
men avvikelser ger en korrelation runt 0.7. Samtidigt kan det 
konstateras att korrelationen inte är lika med 1 i konfidensintervallet. 
Det finns alltså kommuner som är mer attraktiva än vad bostadspriserna 
visar, på samma sätt som det finns kommuner som är mindre attraktiva 
än vad bostadspriserna visar. Att skapa en modell för att ta reda på vilka 
dessa kommuner är hade varit en intressant uppföljning av arbetet.  
     
6. Slutsats 
 
Eftersom det nu kan fastslås att det är dyrare att köpa en bostad i de 
kommuner som, enligt uppsatsens attraktionsmått, är mer attraktiva, 
kan slutsatsens dras att bostadspriserna, till en viss grad, kan betraktas 
som en indikator på attraktionskraften.  
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8. Appendix 
 
Sammanställd ranking av kommunernas attraktionskraft.  
1 = högst    290 = lägst 
1. Knivsta 
2. Lomma 
3. Lidingö 
4. Vaxholm 
5. Kungsbacka 
6. Nacka 
7. Täby 
8. Härryda 
9. Ekerö 
10. Hammarö 
11. Lerum 
12. Vellinge 
13. Öckerö 
14. Nykvarn 
15. Sollentuna 
16. Staffanstorp 
17. Vallentuna 
18. Tjörn 
19. Värmdö 
20. Trosa 
21. Danderyd 
22. Höganäs 
23. Kungälv 
24. Habo 
25. Partille 
26. Mörbylånga 
27. Varberg 
28. Svedala 
29. Kävlinge 
30. Tyresö 
31. Bollebygd 
32. Mölndal 
33. Alingsås 
34. Stenungsund  
35. Solna 
36. Karlsborg 
37. Salem 
38. Järfälla 
39. Stockholm 
40. Strängnäs 
41. Österåker 
42. Lidköping 
43. Jönköping 
44. Huddinge 
45. Umeå 
46. Vännäs 
47. Skövde 
48. Falun 
49. Värnamo 
50. Växjö 
51. Ängelholm 
52. Piteå 
53. Uppsala 
54. Mullsjö 
55. Håbo 
56. Älmhult 
57. Ystad 
58. Östersund 
59. Oskarshamn 
60. Falkenberg 
61. Lund 
62. Karlstad 
63. Söderköping 
64. Halmstad 
65. Sundbyberg 
66. Luleå 
67. Krokom 
68. Ale 
69. Nyköping 
70. Upplands Väsby 
71. Orust 
72. Oxelösund 
73. Gagnef 
74. Kiruna 
75. Boden 
76. Kinda 
77. Linköping 
78. Borås 
79. Västerås 
80. Enköping 
81. Sotenäs 
82. Kungsör 
83. Leksand 
84. Upplands-Bro 
85. Hjo 
86. Vaggeryd 
87. Vårgårda 
88. Ulricehamn 
89. Höör 
90. Uddevalla 
91. Kalmar 
92. Båstad 
93. Skellefteå 
94. Skara 
95. Ydre 
96. Örnsköldsvik 
97. Skurup 
98. Vänersborg 
99. Göteborg 
100. Örebro 
101. Mjölby 
102. Haninge 
103. Götene 
104. Mönsterås 
105. Vadstena 
106. Kumla 
107. Sigtuna 
108. Nora 
109. Alvesta 
110. Mariestad 
111. Gnesta 
112. Aneby 
113. Tranemo 
114. Vetlanda 
115. Eksjö 
116. Gällivare 
117. Nynäshamn  
118. Mark 
119. Gävle 
120. Lekeberg 
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121. Kil 
122. Malå 
123. Robertsfors 
124. Arvidsjaur 
125. Lysekil 
126. Karlskrona 
127. Östhammar 
128. Falköping 
129. Helsingborg 
130. Eslöv 
131. Gnosjö 
132. Säter 
133. Norsjö 
134. Bromölla 
135. Smedjebacken 
136. Sundsvall 
137. Trollhättan 
138. Boxholm 
139. Vimmerby 
140. Trelleborg 
141. Norrköping 
142. Ljungby 
143. Laholm 
144. Finspång 
145. Gislaved 
146. Hudiksvall 
147. Karlshamn 
148. Avesta 
149. Lilla Edet 
150. Motala 
151. Arboga 
152. Södertälje 
153. Grästorp 
154. Borlänge 
155. Forshaga 
156. Tanum 
157. Botkyrka 
158. Pajala 
159. Kristianstad 
160. Gotland 
161. Eskilstuna 
162. Tibro 
163. Mora 
164. Sävsjö 
165. Herrljunga 
166. Arjeplog 
167. Tranås 
168. Simrishamn 
169. Sjöbo 
170. Vara 
171. Sölvesborg 
172. Norrtälje 
173. Malmö 
174. Åtvidaberg 
175. Västervik 
176. Åre 
177. Torsås 
178. Osby 
179. Timrå 
180. Nässjö 
181. Hallstahammar 
182. Fagersta 
183. Sala 
184. Burlöv 
185. Sunne 
186. Hörby 
187. Lycksele 
188. Rättvik 
189. Ovanåker 
190. Vindeln 
191. Olofström 
192. Ludvika 
193. Bjurholm 
194. Älvkarleby 
195. Dals-Ed 
196. Karlskoga 
197. Strömstad 
198. Uppvidinge 
199. Köping 
200. Askersund 
201. Kalix 
202. Lindesberg 
203. Landskrona 
204. Dorotea 
205. Älvsbyn 
206. Härnösand 
207. Sandviken 
208. Tidaholm 
209. Kristinehamn 
210. Jokkmokk 
211. Nordmaling 
212. Essunga 
213. Heby 
214. Sorsele 
215. Tingsryd 
216. Härjedalen 
217. Hofors 
218. Svenljunga 
219. Hässleholm 
220. Ödeshög 
221. Nybro 
222. Årjäng 
223. Vingåker 
224. Tomelilla 
225. Ronneby 
226. Åmål 
227. Arvika 
228. Surahammar 
229. Borgholm 
230. Ljusdal 
231. Överkalix 
232. Katrineholm 
233. Storuman 
234. Norberg 
235. Berg 
236. Östra Göinge 
237. Lessebo 
238. Hedemora 
239. Laxå 
240. Svalöv 
241. Söderhamn 
242. Munkedal 
243. Åstorp 
244. Strömsund 
245. Storfors 
246. Tierp 
247. Bollnäs 
248. Hylte 
249. Hallsberg 
250. Älvdalen 
251. Vansbro 
252. Malung-Sälen 
253. Hultsfred 
254. Ånge 
255. Degerfors 
256. Nordanstig 
257. Klippan 
258. Örkelljunga 
259. Kramfors 
260. Åsele 
261. Markaryd 
262. Färgelanda 
263. Flen 
264. Bengtsfors 
iii 
 
265. Torsby 
266. Säffle 
267. Sollefteå 
268. Bjuv 
269. Valdemarsvik 
270. Perstorp 
271. Orsa 
272. Emmaboda 
273. Vilhelmina 
274. Haparanda 
275. Ockelbo 
276. Töreboda 
277. Övertorneå 
278. Hagfors 
279. Bräcke 
280. Skinnskatteberg 
281. Munkfors 
282. Ragunda 
283. Grums 
284. Hällefors 
285. Mellerud 
286. Gullspång 
287. Högsby 
288. Filipstad 
289. Ljusnarsberg 
290. Eda 
 
